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1. INLEIDING

In deze oratie wil ik mijn gedachten uiteen zetten over de relatie tus-
sen mens en technologie in de huidige context van globale ongelijke 
machtsverhoudingen en maatschappelijke tegenstellingen1. Het zijn 
de verschillen tussen arm en rijk, tussen de kansarme en de kansrijke 
die ingeschreven worden en zich manifesteren in specifieke technolo-
gie ontwikkelingen maar waarbij zich ook mogelijkheden voordoen 
om de technologieën te veranderen en in het verlengde te plaatsen van 
een humanere samenleving. Het was al in de jaren zestig van de vorige 
eeuw dat ik in aanraking kwam met auteurs als Erich Fromm (1968) 
en Herbert Marcuse (1968) die de vraag stelden of de hoog-industrië-
le, technologische samenleving humaner kon worden gemaakt en zich 
daarbij afvroegen wat we kunnen verstaan onder een humanisering 
van technologie. Vragen die mij sindsdien hebben geïnspireerd om 
door te denken over de mens/samenleving-technologie interactie en 
mij tevens bewust maakten dat je als sociaal wetenschapper je niet 
alleen kan afvragen hoe de bestaande werkelijkheid eruit ziet maar je 
ook kan richten op het aangeven van mogelijkheden om de bestaande 
werkelijkheid te veranderen.

Voor wat betreft die bestaande dagelijkse werkelijkheid is het dui-
delijk dat het leven van een ieder van ons zich momenteel voltrekt 
in interactie met allerlei technologische artefacten. Zo werd ook 
ik vanochtend weer via mijn radiowekker gewekt, ging onder de 
douche, zette mijn koffiezetapparaat en broodrooster aan, pakte 

1 Ik verwijs o.a. naar de huidige situatie dat éen miljard mensen leeft van minder 
dan 1,25 dollar per dag, terwijl anderen duizenden dollars per uur verdienen; 
dat de 1 procent rijkste wereldburgers meer bezit dan de overige 99 procent; dat 
tientallen miljarden besteed zijn om banken te redden en dat deze bedragen niet 
beschikbaar zijn voor de tientallen miljoenen mensen die op de vlucht zijn en werk 
en geluk zoeken (Huseman, 2015). 
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voeding uit de koelkast en ging op de fiets naar mijn werk waar ik 
via de computer en de mobiele telefoon contact had en informatie 
uitwisselde met diverse collegae in verschillende delen van de wereld. 
Een realiteit van het “samen-leven met een breed scala van techno-
logische producten/artefacten” die voor velen van ons opgaat. Maar 
niet alleen het dagelijkse bestaan maar ook belangrijke dimensies 
van het menselijk bestaan worden steeds meer in interactie met de 
technologie uitgevoerd. Zo wordt de geboorte van nieuw leven steeds 
meer gereguleerd door bijvoorbeeld prenatale diagnostiek, heeft de 
intensive care geneeskunde een beslissende stem in het bepalen van 
het moment van sterven en wordt het steeds meer mogelijk om het 
menselijk gedrag en specifieke ziektes als Alzheimer en smetvrees via 
o.a. Deep Brain Simulation (DBS) te reguleren en kan via plastische 
en transgender chirurgie steeds meer het uiterlijk en het geslacht 
worden bepaald (Verbeek 2009). Kortom: Het mens-zijn in bijna al 
zijn facetten voltrekt zich in interactie met technologie en deze funda-
mentele verwevenheid van het menselijk bestaan en technologische 
ontwikkelingen dwingt ons tot een kritische bezinning op de wijzen 
waarop die interactie gevormd wordt en gevormd kan worden binnen 
de bestaande maatschappelijke verhoudingen. De vragen van Fromm 
en Marcuse zijn dan ook niet achterhaald, maar worden steeds actue-
ler. Niet alleen vanwege het steeds snellere tempo waarmee technolo-
gieontwikkelingen in het dagelijks bestaan geïmplementeerd worden, 
maar ook vanwege een toenemende maatschappelijke strijd over de 
aansturing en vorming van de technologieontwikkelingen. 

Hoewel de technologische ontwikkelingen zich steeds meer vervlechten 
met het individuele leven van de tegenwoordige mens is de mens-
technologie interactie niet uitsluitend een individueel maar vooral een 
maatschappelijk verschijnsel en daarmee een onderdeel van maatschap-
pelijke strijd over de vorming van nieuwe sociale relaties die bemiddeld 
worden door het hierboven beschreven alledaags gebruik van techno-
logische producten. Deze toenemende verwevenheid van het menselijk 
bestaan en technologische artefacten brengt met zich mee dat de tech-
nologieontwikkeling zelf een belangrijk knooppunt is geworden van de 
maatschappelijke strijd over de sociale verhoudingen in de samenleving. 
Daarbij bewegen de technologieontwikkelingen zich tussen een verwe-
venheid met bestaande machtsverhoudingen die in de technologische 
producten worden ingeschreven en een verwevenheid met verlangens en 
vermogens van verschillende individuen en organisaties die streven naar 
een andere leefwijze en humanere vormen van samen-leven.
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De aansturing en vorming van de technologieontwikkelingen wordt 
hierdoor een zeer dynamisch proces waarvan de uitkomst uiteraard 
onzeker is. De politiek-economische transformaties van de 20ste 
eeuw hebben er echter wel toe geleid dat de maatschappelijke strijd 
over de vorming van nieuwe sociale relaties zich verplaatst heeft. 
Deze strijd voltrekt zich niet meer primair rondom “de fabrieksarbeid 
aan de lopende band” maar rondom “het leven van elk individu”2, 
bemiddeld door allerlei technologische producten. De aandacht voor 
levens-technologieën komt dus voort uit het inzicht dat “het leven” 
een steeds belangrijker domein is geworden voor de uitoefening van 
politieke macht waar Foucault zo briljant op gewezen heeft en dat 
door Antonio Negri in zijn analyse van de huidige biopolitieke pro-
ductie van de post-fordistische productiewijze nader is uitgewerkt.

Deze overgang naar een nieuwe productiewijze en nieuwe machts-
mechanismen vormt derhalve het maatschappelijk kader van waaruit 
het perspectief voor een humanisering van technologie doordacht wordt. 
Daarbij zijn er twee ontwikkelingen die mij optimistisch stemmen. 
Allereerst het verschijnsel dat de verlangens en vermogens van de 
pluriforme individuen en organisaties (de multitude) naar een andere 
leefwijze in principe los staan van de bestaande machtsverhoudingen. 
Deze verlangens zijn in feite autonoom en hebben het primaat3 – het 
initiatief – in het bepalen van nieuwe maatschappelijke ontwikkelin-
gen. Humanisering van technologie doordenk ik dus primair vanuit 
de (constituerende) macht van de handelingspraktijken van de acte-
rende individuen.

2 Deze verplaatsing van de politiek-economische strijd is in de Italiaanse litera-
tuur aangeduid als de overgang van de Citta-Fabbrica naar de Fabbrica-Diffusa 
(Belforte et al. 1976) ofwel als de overgang van “Operaio Massa all’Operaio 
Sociale” (Negri 1979).

3 Ik ben hier geïnspireerd door het gedachtegoed van de “Italiaanse Operaïsten” die 
reeds in de jaren 60 en 70 in hun discussie over het marxisme erop wezen dat niet 
het kapitaal als motor van de ontwikkeling moet worden beschouwd (zoals Marx 
in Het Kapitaal beschreef ) maar de proletarische subjectiviteit (zoals Marx in de 
Grundrisse stelde) die via hun strijdpraktijken het initiatief – het primaat – heb-
ben waarop het kapitaal reageert dat poogt zich via de ontwikkeling van nieuwe 
productiekrachten te handhaven. Deze visie van de operaïsten (Gentili 2012, 
Casarino 2008) impliceert een kijk op de geschiedenis waarbij het initiatief van de 
ontwikkeling gelegd wordt bij mensen en niet bij het functioneren van abstracte 
economische wetten.
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Ten tweede dat in de huidige transitie naar een biopolitieke produc-
tie4 van immateriële goederen – veelal aangeduid als de overgang naar 
een kenniseconomie of het cognitieve kapitalisme (Gorz 2010) – zich 
een materiële en politieke basis van gemeenschappelijkheid vormt van 
waaruit humanisering van technologie ook ontwikkeld kan worden.

Het zijn deze twee ontwikkelingen die een perspectief van een huma-
nisering van technologie realistisch maakt, maar waarbij ook onder-
kend moet worden dat die ontwikkeling naar een humanisering van 
technologie zich uiteraard niet zonder horten en stoten zal voltrekken 
maar wordt uitgevochten in het dagelijks bestaan van elk individu 
bemiddeld door zijn/haar gebruik van verschillende technologische 
artefacten. Daarbij bewegen de technologische artefacten zich tussen 
het creëren van openingen naar een andere, humanere leefwijze en het 
verbinden van het individuele leven aan het biomacht netwerk. De 
maatschappelijke strijd in het leven van elke individu voor een huma-
nisering van technologieën voltrekt zich in uiteenlopende domeinen 
en verschillende lagen die door elkaar heenlopen en waarbij de tech-
nologische artefacten verschillende katalyserende rollen (kunnen) 
vervullen in uiteenlopende richtingen. 

Belangrijke dimensies van het menselijk bestaan zoals werk, gezond-
heid, denken, liefhebben, voltrekt zich in samenhang met verschil-
lende technologische artefacten die het alledaagse leven van elke 
individu doet schommelen tussen het zich verbinden aan aspecten van 
bioverlangen en/of biomacht; tussen een verbeeldingskracht voor een 
andere leefwijze en/of internalisering van denkpatronen van de hui-
dige biomacht; tussen een transitie van het individu tot subject en/of 
tot een vervreemding van zichzelf en de ander; bewegingsruimtes die 
echter afgebakend worden door de specifieke sociaal technische codes 
die in de artefacten worden opgenomen en waarmee “een specifieke 
vorm van politiek” wordt uitgeoefend (zie hierna) doordat het indi-

4 Het begrip biopolitieke productie (Foucault 2013, Negri et al. 2014) geeft aan dat 
het produceren/het werken steeds meer vervlochten is geraakt met het leven en dat 
deze vervlechting van het leven en werk ook de politiek heeft veranderd. Politieke 
interventies voltrekken zich steeds minder vanuit het beleid en steeds meer van-
uit de productie. Een terugtrekkende overheid en een politiserende productie 
(Ruivenkamp 1989) zijn twee kanten van dezelfde medaille van een biopolitieke 
productie.
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vidu via het artefact vervlochten raakt met sociale relaties die liggen 
in het domein van óf het verlangen óf de biomacht óf van de ruimtes 
die liggen tussen het verlangen en de biomacht in.
De centrale doelstelling van de leeropdracht is te reflecteren op de 
maatschappelijke strijd in de verschillende domeinen van het alle-
daagse leven die zich voltrekt via en manifesteert in de ontwikke-
ling en implementatie van technologische artefacten. Daarbij wordt 
primair beoogd na te gaan in hoeverre technologieontwikkeling kan 
worden ingezet om het streven van pluriforme individuen en orga-
nisaties naar een humanere samenleving te ondersteunen. Dit vereist 
echter allereerst een nieuwe visie op de mens-technologie interactie 
en een uitwerking van een nieuwe technologie benadering die ik een 
kritisch-reconstruerende technologie benadering noem en die nader 
wordt toegelicht.


